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nella misura di 15 autorizzazioni anziché 18 ¢ che il
humero totale delle autorizzazioni disponibili risulta
contleggiato nella misura di 101 anziché 104;

Ritenuto pertanto di sottoporre a riesame I'iter che
ha portato alla formazione della graduatoria 2001;

Visto il ricorso gerarchico presentalo in data 3 mag-
gio 2001 dailimpresa Frigo Luciano avverso il citalo
decrelo dirigenziale di formazione deila graduatoria
per Panno 2001, nella quale Pimpresa (igura al sedice-
simo posto;

Visto il provvedimento r. 9886 in data 7 agoste 2001,
con il quale il direttore deil’unita di gestione dell’auto-
trasporto di persone ¢ cose ha dichiarato inaminissibile,
per carenza di interesse, il ricorso gerarchico sopra
citato, in quanto I'impresa ricorrente aveva comunque
ottenuto, e trattenuto, Pautorizzazione CEMT «non
valida Austria» ad essa assegnata per Panno 2001;

Vista la segnalazione indirizzata in data 7 settembre
2001 al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti dal-
Pimpresa Frige Luciano, che pone in evidenza l'inte-
resse a vedere rimosso Ierrore nella graduatoria rela-
tiva all’anno 2001, manifestando lintendimento di
voler utilizzare lautorizzazione «valida Austria» cui
avrebbe avuto titolo, in tuogo di quella «non valida
Austria» assegnata all’impresa stessa in base a tale
graduatoria; '

Ritenuto che, dal riesame della sequenza diattie fatti
relativi alla graduatoria di merito delle autorizzazionl
CEM™ relativa allanno 2001, emerge la necessita di
rimuovere lerrore commesso in sede di formazione
della stessa, nel citato decreto  dirigenziale in data
28 marzo 2001, anche al fine di una correfta assegna-
Zione delle autorizzazioni in questione per lanno 2002;

Decreta:
Art. 1.

Lart. 2 del decreto dirigenziale 28 marzo 2001 viene
rettificato nel modo seguente:

«Alle imprese elencate nella graduatoria sono
assegnate, in ordine di punteggio, 104 autorizzazion
cosi ripartite:

a) 18 autorizzazioni annuali valide anche per
PAustria da utilizzare solo con veicoli «euro .7

) 9 autorizzazioni del tipo «breve durata» da uti-
lizzare anche con veicoli tradizionali ¢ non valide per
PAustna; : '

¢) .77 autorizzazioni annuali, non valide per I'Au-
stria, da utilizzare solo con veicoli «euro .

CArt2.

Le tre autorizzazioni «non valide Austria», restituite
da parte ‘delle imprese classificate al posto 16°, 17° e
18° delld citata graduatoria,. sono attribuite, alle
imprese che seguono I'ultima classificata in posizione
utile in graduatoria.

Art. 3.

11 presente decreto viene pubblicato nella Gazzetta
Ufficicle ed entra in vigore il giorno della sua pubblica-
zione. e
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Dichiarazione di notevole interesse pubblico dell'area CICO-
stante Ja Rocca di Bolignano nel comune di Ancona, ai sensi
dellart. 144 del titolo 11 del decreto legislativo 29 otiobre
1999, n. 499

IL MINISTRQ PER 1 BENI
ELEATTIVITA CULTURALI

Visto il titolo 1T del decrcto lcgislativo 29 otiobre
1999, n. 490, recante «lesto unico delie disposizioni
legisiative in materia di beni culturali e ambientali, a
norma dellart. 1 della legee § ottobre 1997, m.352»
pubblicato nel supplemento ordinario alla Gazzetia
Ufficiale n. 302 del 27 dicembre 1999, d in particolare

Part. 144;

Considerato che a seguito di segnalazione del pro-
prietario delia Rocea di Bolignano, gid vincolata ai
sensi della legge n. 1089/1939, che lamentava la previ-
stz realizzazione di un impianto di smaltimento dei
cifiuti solidi urbani con annessa discarica nell’area del-
P’Aspio, in prossimitd dei complesso monumentale, e di
esposti da parte del Comitato antidiscarica e dell'Asso-
ciazione Italia Nostra, la soprintendenza per i bem
ambientali & architettonici delle Marche chiedeva con
nota 1. 12899 del 2 fugiio 1998 al comune di Ancona di
fofnire urgenti notizie in merito, facendo presente Pin-
compatibilita della discarica stessa con il bene tutelato, -
poiché al di 14 della conseguente compromissione dei
valori di decoro, godibilitd e fruibilitd del bene,.
potrebbe produrre effetti nocivi ed irreversibili per la
conservazione, la tutela ¢ la stessa integritd fisica del
complesso;

Considerato che con nota n. 22688-23705 del
15 aprile 1999 la citata soprintendenza comunicava alla
regione Marche € al comune di Ancona Pintenzione di
ampiiare il vincolo monumentale gid esistente sulla
Rocca di Bolignano; evidenziando i3 necessita di rinve-
nire localizzazioni alternative per Pimpianto di smalti-
mento dei rifiuti solidi urbanie Yopportunita di sospen-
dere iter amministrativo e tecnico avviato per la rea-

Lzzazione dello stesso;

Considerato-che successivamente venivano effettnati
sopralluoghi congiunti, 2 seguito dei quali il direttore
generale dell’Ufficio centrale per i beni architettonici,
archeologici, artistici e storici con nota 0. Al7/166 del
12 tuglio 1999 comunicava alla competente soprinten-
denza di non ravvisare Popportunitd di un amplia-
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mento della zona di rispetto della Rocca di Bolignano
ai sensi della legge n.. 1089/1939, suggerendo una tutela
paesaggistica dell’area; ' '

Considerato che con nota n. 16904 del 28 settembre

1999 la soprintendenza per i beni ambientali e architet:
tonici di Ancona; proponeva all'Ufficio.centrale peri

beni ambientali ¢ paesaggistici di sottoporre alla tuteia
prevista dalla legge n. 1497/1939, ora abrogata e rece-
pita nel decreto legislativo n. 490 del 1999, titolo II, Ia
zona prosssima alla Rocca di Bolignano, tenuto conto
che il comune di Ancona, nonostante il parere sfavore-
vole della stessa soprintendenza, con delibera di giunta
n. 431 del 22 giuvgno 1999 aveva affidato all’azien-
da Ancon Ambiente incarico di progettazione prelimi-
nare e definitiva dell'impianto di smaltimento rifiuti
nell'area dell’Aspio;

Considerato che con nota n. 25430 del 22 ottobre
1999 I'Ufficio centrale per i beni ambientali ¢ pacsaggi-
stici condivideva I'opportunita di avviare la procedura
di vincolo ai sensi della legge n, 1497/1939, ora decreto
legislativo n. 490 del 1999, titolo II, per Farea predetta
facendo ricorso alla procedura concorrenziale prevista
dalla legge e previa comunicazione alla regione e al
comune di Ancona dell’avvio del procedimento ai sensi
della legge n. 241/1990;

Considerato che con nota n. 18465 dell’11 novembre
1999 la soprintendenza succitata comunicava al pre-
detto Ufficio centrale che stava provvedendo alla predi-
sposizione della documentazione richiesta ai fini dei-
'imposizione di un vincolo paesaggistico sull’area in
questione; :

Considerato che in data 16 novembre 1999 con nota
n. 186/4 TPassociazione Italia Nostra chiedeva alla
soprintendenza di Ancona ed all’Ufficio centrale per i
beni ambientali e paesaggistici di procedere con solleci-
tudine all’attivazione della procedura di vincolo, consi-
derato che il comune di Ancona e la regione avevano
confermato Iintenzione di costruire un impianto di
smaltimento di rifiuti che avrebbe comportato una
macroscopica alterazione dello stato dei luoghi vanifi:
cando le opere e gli interventi finora realizzati a tuteld
dell’insigne monumento nazionale rappresentato dalla
Roccea di Bolignano; ‘

. Considerato che con nota n. 19991 del 18 novembre
1999 la soprintendenza di Ancona, in ottemperanza al
disposto della legge n. 241/1990, informava la regione
Marche ed il comune di Ancona dellavvio della proce-
dura di vincolo ex lege n. 1497/1939, ora decreto legi-
slativo n. 490/1999, titolo 1I; '

Considerato che con nota n. 20968 del 1° dicembre
1999 la-medesima soprintendenza trasmetteva all'Uffi-
cio centrale per i beni ambientali e paesaggistici copia
della documentazionie predisposta per ia dichiarazione
di notevole interesse pubblico dell’area predetta, anche
in relazione alle paventate alterazioni che sarebbero
derivate alle peculiari caratteristiche paesaggistico-
ambientali con grave ed irreversibile pregiudizio anche
per le viste prospettiche del monumentale edificio delia
Rocea in conseguenza della proposta di destinare I'area
ad un impianto intercomunale di smaltimento- dei
rifiuti solidi urbani; : ‘ :

perl

-, Considerato -che a. seguito di sopralluogo’ da parte [
dell’allorz direttore generale dott. Salvatore Mastruzzi, -

con nota n. 61 del 26 febbraijo 2000 la soprintendenza
di Ancona trasmetteva nuovamente la documentazions

¥,

con la suindicata nota del 1° dicembre 1999, integrando
ed ampliando I'area da sottoporre a tutela cosi delimi-
tata; dal ponte delPAspio - incrocio viario fra le provin-
ciali per Polverigi, Osimo ed-Ancona - seguendo la
comunale in localitd Piantate Lunghe - parallela all’au-
tostrada Al4 - fino all’incrocio con la curva di Jivello
«100». ¢ lungo la stessa fino all'incrocio con la strada
comunale di via Piantate Lunghe in localitd Candia
fino all’incrocio della stessa con la via Candia-Aspio.
Da questa Jungo la linea di impluvio in direzione zona
Baraccola che costeggia il laghetto artificiale per poi
seguire 'andamento del fosso presente a valle del pre-
detto laghetto fino allintersezione della curva di livello
«50», proseguendo per la strada vicinale, con anda-
mento parallelo alla strada statale a. 16, riprendendo
Ia livelletta «50» e reinnestandosi quindi sulla strada
Aspio-Ancona fino all'incrocio di partenza; -

Considerato che I'Ufficio centrale per i beni ambien-
tali e paesaggistici, esaminati gli atti, con ministeriale
n. ST/701/7830 del 4 aprile 2000 inoltrava la proposta
di vincolo, corredata fra I'altro della relazione storico-
tecnica, al comitato di settore per i beni ambientali
e architettonici del Consiglio nazionale per i beni
culturali e ambientali per I'espressione del parere di
competenza; ' '

Considerato che la soprintendenza citata con nota
n. 810030 del 29 maggio 2000 inoltrava al predetto
comitato di settore per 1 beni ambientali e architettonici
una relazione integrativa inerente alle motivazioni della
proposta di vincolo precisando che I'area da sottoporre
a tutela costituisce un complesso paesaggistico-ambien-
tale unitario, esemplificativo delle caratteristiche tipi-
che del territorio marchigiano dellimmediato entro-
terra ¢'connotato dalla successione di dolci colline
degradanti vérso le valli intorno alla collipa di Boli-
gnano,; fo I . )

Considerato che il comitato di settore per i beni
ambientali e architettonici del Consiglio nazionale per
i beni culturali e ambientali nella seduta del 30 maggio
2000 esprimeva parere favorevolt in-ordine alla propo-
sta formulata dalla predetta soprintendenza per i beni
ambientali e architettonici delle Marche «in quanto,
controllando la possibilitd edificatoria, potra. essere
meglio tutelato il rapporto tra la Rocca € il suo territo-
rio agrario collinare circostanté’préssoché intatto nelle
caratteristiche tipiche dell’ambiente rurale dell’imme-
diato entroterra costiero marchigiano e inoltre
potranno essere meglio salvaguardate le visuali pro-
spettiche della Rocca che si godono dalle vie pubbliche.
La:Rocca per le sue caratteristiche intrinseche, ed il
contesto "ambientale in cui si colloca costituiscono
ancora oggi un complesso di rapporti storici, morfolo-
gici visivi di particolare interesse ¢ valenza di un equifi-
brio che rirerita di non subire alterazioni incontrollatex;
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Consideriito che con nota prot; i 13216 del 12 luglio

2000 Ja soprintendenza per i beni-ambientali e architet- -

tonici delle Mazche inviava al comune di Ancona, non-
ché alla regione Marche e alla provincia di Ancona, la
nuova proposta di perimetrazione della zona da sotto-

porre a vincolo ai sensi dell’art. 144, comma I, del |

decreto lggislativo n. 490 del 1999, titolo II, proposta
corredata daila relativa planimetria, richiedendo al
comune Paffissione all’albo pretoric in ottemperanza
al disposto dell’art. 144, comma 2, del medesimo
decreto legislativo, precisando che la stessa comunica-
zione veniva fornita anche al sensi della legge
n. 241/1990, quale avvio formale del procedimento;
Considerato che con nota prot. n. 53051 del 27 luglio
2000 il comune di Ancona comunicava alla predetta
soprintendenza che la citata proposta di vincolo era
stata affissa all’albo pretorio comunale a partire dal

giorno 19 Juglio 2000 e che sarebbe stata affissa fino al

17 settembre 2000;

Consideratc che con nota prot. n. 14360 del 27 luglio
2000 ia soprintendenza predetta, secondo le disposi-
zioni dell’art. 140, comma 6, del citato decreto legisla-
tivo 1. 490 del 1999, chiedeva ai quotidiani I! Corriere
della Sera ¢ Il Corriere Adriatico di pubblicare 'annun-
cio contenente gli elementi essenziali della citata propo-
sta di vincolo, quail l'indicazione sintetica dell’area
individuata e Ja comunicazione della data di affissione
alPalbo pretorio del comune di Ancona;

Considerato che con nota n. 16226 del 6 settembre
2000 la soprintendenza di Ancona in sede di Confe-

renza del servizi del 7 settembre 2000 indetta dalla’

stessa regione Marche, considerata la prevalenza del-
Iinteresse pubblice delia tutela del paesaggio sancita
dalla proposta di vincolo confermava l'orientamento
contrario alla realizzazione deil'impianto di smalti-
mento dei rifiuti solidi urbani;

Considerato che con note n. 7275 e n. 64912 del
14 settembre 2000 la societd AnconAmbiente e il
comune di Ancona frasmettevano all’Ufficio centrale
per i beni ambientali e paesaggistici ¢ alla soprinten-
denza le proprie osservazioni alla proposta di vincolo;

Considerato che con note n. 57775 e 992/00/5g/0t
rispettivamente del 18 settembre 2000 e del 15 settem-
bre 2000 la provincia di Ancona e la regione Marche
presentavano anchesse le proprie osservaziomi in
merito alla pzoposta di vincolo;

Considerato che con ministeriale n. ST/701/2238]
del 17 ottobre 2000 a seguito delle precitate osserva-
zioni inviate dal comune di Apcona, dalla societd
AnconAmbiente, dalla provincia di Ancona e dalia
regione Marche, 'Ufficio centrale per i beni ambientali
¢ paesaggistici chiedeva alla citata soprintendenza di
comunicare se esistevano elementi per accogliere dette
osservazioni; :

Considerato che in data 1° dicembre 2000 con mini-
steriale n. ST/701/26779 I'Ufficio centrale per i beni
ambientali e paesaggistici comunicava alla provincia di
Ancona che, in attesa delle valutazioni definitive della
soprintendenza, ad una prima valutazionenon riteneva
che emergessero elementi tali da modificare la proposta
di perimetrazione dell’area oggetto del vincolo in vigore

dalla.data di affissione all’albo pretorio del comune di
Ancona della proposta medesima, precisando che tutte
Je osservazioni pervenute sarebbero state sottoposte al
comitato di settore; o

Considerato che. con nota .n. 18535 del.[4 febbraio
2001 Ia precitata soprintendenza comunicava di non rav-
visare elementi utill per Peventuale modifica o revisione.
della proposta di vincolo in ordine alle osservazioni pre-
sentatc dal comune di Ancona, duil'azienda AnconAm-
biente, daila provincia di Ascona ¢ dalla regione Mar-
che, confermando le proprie valutazioni gia espresse
con la citata nota n. 16226 del 6 settembre 2000 in sede
di Conferenza dei servizi del 7 settembre 2000;

Considerato che con successiva nota n. 3974 del
27 febbraio 2001 la citata soprintendenza informava
'Ufficio centrale per i beni ambientali e paesaggistici
del’avvenuto adempimento del disposto delfart. 140,
comma 6, del citato decreto legislativo n. 490/1999 ¢
inoltrava copia della pubblicazione della proposta di
vincole, come sopra riferita, sui citati quotidiani, il
17 agosto 2000 sul Corriere Adriatico ¢ il 2 agosto
2000 sul Corriere della Sera; S

Considerato che con npota n. ST/701/6752 del
13 marzo 2001 PUfTicio centrale trasmetteva al Comi-
tato di settore per i beni ambientali e architettonici
copia delle osservazioni inviate dall’azienda AnconAm-
biente con nota n. 7275 del 14 settembre 2000, dal
comune di Ancona con nota n. 64912 del 14 settembre
2000, dalla regione Marche con nota n. 992/00/5g./
OT det 15 settembre 2000 ¢ dalla provincia di Ancona
con nota n. 57775 del 18 settembre 2000 per le valuta-

zioni di competenza, inviando anche le valutazioni -

espresse dalla soprintendenza citata con nota n. 18535
del 14 febbraio 2001, nonché copia della documenta-
zione predisposta dal Comitato antidiscarica Aspio,
compresa la relazione storico-tecnica redatia dallo
stesso Comitato quale contributo di approfondimento;

Considerato che il Comitato di settore per i beni
ambientali e architettonici del Consiglio nazionale per
{ beni culturali e ambientali nella seduta del 19 giugno
2001, esaminate le osservazioni e la documentazione
inoltrata con la citata ministeriale del 13 marzo 2001,

ha confermato il parere favorevole all’apposizione del
vincolo aj sensi dell’art, 144 del testo unico sull’area cir-,

costante la Rocea di Bolignano, ribadendo le motiva-
zioni espresse nel parere reso in data 30 maggio 2000;

Considerato che I'area in questions, sita nel comune

di Ancona in localitd Aspio-Bolignano, si caratterizza
sia per la rilevanza dal punto di vista paesaggistico, sia
per la presenza della monumentale Rocca di Bolignano
risalente al XIV-XV secolo, posta sulla sommitd del cri-
nale collinare, sia per le peculiaritd del territorio del-
Pentroterra anconetano, tipicamente ruraie;

Considerato che gii elementi naturali ¢ la trasforma-
zione antropica subita nel tempo dal paesaggio deb-
bono essere salvaguardati quale testimonianza ancora
jeggibile della conformazione del territorio rurale
caratterizzato da coiture tipiche delia regione Marche,
quali appezzamenti di modesta estensione coltivati a
seminativo fra filari di querce, siepi, fossi e strade vicl-
nali con case coloniche sparse, che ha mantenuto pres-
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éocﬁé’ intatta nel tempo la _conffgurazioné propria delia - . . MINISTERO DEL LAVORO- :

prima fascia collinare dellimmediatd entroterra E DELLE POLITICHE SOCIALI
costiero; . - -

Considerato che tali elementi costitutivi del paesag- | DECRETO. 25 settembre 2001, --
gio sono stati peraltro tenuti in considerazione e oppor- | ~ - . o ‘ L .
tunamente recepiti dagli stessi strumenti-urbanistici |  Scioglimento - della “societd ‘cooperativa’ edilizia «Societd -
che hanno imposto per tali aree la medesima destina- | Mutua coop. edilizia Giardino delle rose terza a r.l», in
zione dell’uso agricolo, rispetto alle quali la localizza- | Genova.
zione della c]iiscarica $1 porrebbe come presenza di notti:- : '
vole sconvolgimento e rilevante alterazione dell’attuale , _
stato dei luoghi, sia per il cambiamento d’uso, che per , IL D}ggfggg;% i}:‘ggIN\? IALE
ia presenza di strutture ed infrastrutture connesse aifat- . ‘ ‘ N_O A
tivitd dell’impianto che verrebbe posto sul pendio colli-
nare adiacente ail'area di sedime della Rocca; =~ = ; : /

Considerato che il vincolo comporta in particolare Vista la legge 17 luglio 1975, n. 400; -
obbligo da parte del proprietario, possessore o deten- Visto il decreto direttoriale 6 marzo 1996 della dire-
tore a qualsiasi titolo delPimmobile ricadente nelia { zione generale della cooperazione del Ministero del
localitd. vincolata di presentare alla regione o all'ente | lavoro e della previdenza sociale, che prevede il decen-
dalla stessa subdelegato la richiesta di autorizzazione | tramento a livello provinciale degli scioglimenti senza
ai sensi dell’art. 151 de] citato decreto legislativo n. 490 liquidatore delle societa cooperative; '
del 1999 per qualsiasi intervento che modifichi lo'stato Visti i verbali delle ispezioni ordinarie eseguite sul-

dei luoghi, e che questo Ministero pud in ogni caso gt P : e
= 4 B W Pattivita delle societd cooperative appresso indicate, da

annuilare tale autorizzazione entro 1 sessanta giorni | rieulta cho 1 desime t i nell dizon:
successivi alla ricezione di detto provvedimento, corre- | S f1Sulta che e medesime trovansi nelle condizion:
previste dal precitato art. 2544 del codice civile:

Visto I'art. 2544, primo comma, del codice civile;

data della documentazione idonea a consentire la
dovuta valutazione ministeriale; ‘
Decreta:

Decreta: - T . e e .

L . Ja R i Bol; cad La seguente societd cooperativa edilizia & sciolta ai

1 area c1rcéqu§Lantc a O.Cl‘?a di Bo 1ggano‘trt1_ca _erét'e sensi deilart. 2544, primo comma, del codice civiie,
neLeomune O Ancona, net Hmitt SOpradescitil € Indi- | genzy far uogo alla nomina di commissari liquidator,

cati neli’allegata planimetria, che costituisce parte inte- in virtd dell’art. 2 della legge 17 Iuglio 1975, 1. 400:
grante del presente decreto, & dichiarata di notevole T TTeR P :

interesse pubblico ai sensi dell’art. 144 del titolo IT del - «Societa mutua coop. edilizia Giardino delle rose
decreto legislativo 29 ottobre 1999, n. 490, ed ¢ quindi | terza a r.l», con sede in Genova, via Giordano n. 48,
sottoposta ai vincoli e alle prescrizioni contenute nel | costituita per rogito G.G. Bonanni in data 24 aprile

titolo II del medesimo decreto legislativo, 1969, repertorio n. 19532, registro delle imprese
La soprintendenza per 1 beni architettonici e per il | 0. 27749, codice fiscale e/0 partita IVA: mancante.
paesaggio di Ancona provvederd a che copia della Gaz- Il presente decreto verra pubblicato nella Gazzeria

zetta Ulfficiale contenente il presente decreto venga Ufficiale della Repubblica italiana.
affissa ai sensi e per gli effetti dell’art. 142 dei decreto '
legislativo 29 otfobre 1999, n. 490, ¢ dellart. 12 del - Genova, 25 settembre 2001
regolamento 3 giugno 1940, n. 1357, allalbo del
comune di Ancona ¢ che copia della Guzzetta Ufficiale
stessa, con relativa planimetria da allegare, venga 01A11158
depositata presso 1 competenti uffici del comune > -
saddetto.

Avverso il presente atto ¢ ammessa proposizione di ‘
ricorso giurisdizionale avanti al tribunale amministta- | DECRETO 26 settembre 2001
tivo regionale del Lazio, secondo le modalita di cui alla . o -
legge 6 dicembre 1971, n. 1034, cosi come modificata Scioglimento della societd coeperativa edilizia «La Sorgente
dalla legge 21 luglio 2000, n. 203, ovvero ¢é ammesso | cooperativa edilizia a r.L», in Genova, - ‘
crii{:orso sér?ordinario al Capo dello Stato, ai sensi gcl : o

ecreto del Presidente della Repubblica 24 novembre - .

1971, n. 1199, rispettivamente egtro sessanta e cento- IL DIRETTORE PROVINCIALE
venti giorni dalla data di avvenuta notificazione del DEL LAVORO:DI GENOVA
presente atte.

Il diretiore provinciale: LEGITIMO

Visto I'art. 2544, primo comma, del codice civile;

Roma, 1° agosto 2001 , Vista la legge 17 luglio 1975, n. 400:
. Tl Ministro: UrBaNT Visto il decreto direttoriale 6 marzo 1996 deila dire-
QGR’%@% agh' 0ﬁ;ﬁ§g§§;ﬁ?§%ff ettembre 2001 e | Zione generale della cooperazione del Ministero del
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